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청소년의 애착과 자기통제가 심리적인 부적응에 

미치는 영향*

1)모지환․김연화․유제민

이 연구의 목적은 청소년들을 대상으로 애착과 부적응적 심리상태와의 관계에서 성과 

자기통제의 역할을 검증하는 데 있다.  이 연구의 대상자는 한국청소년패널조사(KYPS)

의 중2 패널 5차년도 자료에서 중학교 3학년으로 구성된 2,870명(남자는 1,470명, 여

자는 1,400명)이다.  이 연구 결과, 애착과 자기통제는 청소년들의 심리적 부적응에 중

요한 영향을 끼치고 있음을 확인하였다.  특히 성과 자기통제의 역할 검증에서 여자 청

소년의 경우에는 자기통제가 애착과 부적응적 심리상태를 매개하는 것으로 나타났으나 

남자 청소년의 경우에는 효과가 없는 것으로 나타나 성이 애착과 심리적인 부적응 사

이에 중재효과를 보였고 자기통제는 매개효과가 있는 것으로 확인되었다.  이런 결과

는 청소년의 자기통제에 영향을 미치는 애착과 부적응적 심리상태를 고려할 때, 성별

에 따른 개입프로그램이나 전략을 세우는 데 도움이 될 수 있을 것이다.  그러나 이 연

구의 한계점도 찾을 수 있다.  최근 아버지와의 애착이 주는 효과가 다수 연구되고 있

는 점을 감안할 때, 차후 연구에서는 청소년의 애착에 영향을 미치는 부모변인을 각각 

따로 비교하여 살펴보는 연구가 필요하며 부적응적 심리상태로 측정된 우울과 불안변

인 또한 독립적인 차원으로 구분하여 연구될 필요가 있다.  
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1. 서론

청소년 개발원의 건강행태조사(2005)에 의하면, 우리나라 청소년의 스

트레스 인지율은 45.6%(남 39.6%, 여 51.9%)이었으며, 이 수치는 학년이 

올라갈수록 높아졌다.  우울감 경험율은 30.0%, 자살을 생각해 본 비율은 

22.8%, 자살시도율은 4.8%로 나타났으며, 이 3가지 조사의 결과는 남학생

보다 여학생이 월등히 높게 나타났다.  특히 중학생의 우울감 경험율은 

28.5%(남자 24.2%, 여자 33.0%), 자살사고율은 22.7%(남자 17.7%, 여자 

27.9%), 자살시도율은 5.0%(남자 3.6%, 여자 6.5%)로 나타났다.  또한 대

규모의 정밀조사로 실시한 서울시 소아․청소년 정신장애 유병률 조사에 

의하면 불안장애도 23.2%를 보인 것으로 나타났다(질병관리본부, 2007).

위의 조사에서 나타나듯이 최근 청소년의 정신건강이 위험수준에 이르고 

있다는 우려의 반영은 청소년 개인적 측면뿐만 아니라 청소년을 둘러싸고 

있는 학교 및 대인관계와의 상호교류를 강조하는 변인이 중요하게 다루어

지고 있다.  특히 청소년이 어떻게 환경과 상호작용하는지를 설명해주는 

Bronfenbrenner(1995)의 생태체계적 관점에서의 연구가 선호되고 있다.  

생태체계적 관점에서 볼 때, 청소년의 주요환경은 청소년 자신과 부

모, 학교의 교사 및 친구관계로 대변되므로 청소년 자신과 이들 대인환

경과의 적응과정에서 유발되는 긍정, 부정의 유대감에 따른 영향은 클 

수밖에 없을 것이다.  이 유대감의 영향과 함께 청소년기는 가정문제, 

학업과 진로고민, 대인관계 등으로 스트레스가 가중되는 시기이기도 하

다.  물론 모든 청소년이 스트레스로 인해 문제행동을 하는 것은 아니

지만 지나친 스트레스는 우울과 불안, 일탈과 비행, 자살시도 등의 다

양한 형태로 나타나고 있는 실정이다.  

청소년기는 감수성도 예민하고, 사물과 사건을 대하는 기제가 감정적이

기 때문에 청소년기에 경험하는 스트레스는 우울과 자살을 유발할 수 있

는 요인이 되기도 하며(이경진ㆍ조성호, 2004; 홍영수ㆍ전선영, 2005), 특히 

부모와의 애착정도는 스트레스 대처방식이나 우울, 불안, 소외감 등의 정
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신건강에 영향을 미치는 것으로 보고되었다(김수진, 2000; 허나원, 2001). 

그러나 청소년들이 하루 중 많은 시간을 학교에서 생활하고 있음을 감안

할 때 학교교사와의 애착정도는 부모와 또래 이외의 중요한 변수로 작

용할 가능성이 높은(조정아, 2009)점 또한 고려될 필요가 있다.

청소년들이 겪고 있는 내면적, 환경적 어려움은 청소년 스스로 감당

할 수 없을 경우 혼란을 겪을 수도 있다는 점에서 청소년기의 자기통제

는 중요한 기제가 될 수 있다.  뿐만 아니라 정체감을 형성해가는 청소

년의 삶에 영향을 미칠 수 있는 주요 애착대상과의 관계 또한 중요하므

로 청소년기의 애착대상과 자기통제와의 관련성이 탐색되어야 한다.  

그러나 지금까지 청소년의 연구는 주요애착대상과 일탈, 비행 등과 관련

된 연구가 주로 제시된 반면, 청소년기의 우울이나 불안의 자아일탈에 초점

을 맞춘 주요애착대상과 자기 통제와의 영향을 살펴보는 연구는 부족하였다.  

더구나 남자청소년에 비해 여자청소년이 우울증이나 불안, 정신증을 더 많

이 경험하고 우울 수준이 더 심각한 것으로 나타난 대부분의 연구결과를 상

기해 볼 때, 각 변인들 간의 밀접한 관련성에 따른 주요대상과의 애착정도는 

결국 자기통제의 차이에 의해 상당부분 좌우될 것으로 유추할 수 있다.

이렇듯 일상에서 청소년의 자기통제정도가 미치는 영향이 중요함에도 

불구하고 국내의 자기통제 연구는 대부분 유아 및 아동에 치우쳐 있어 청

소년을 대상으로 한 연구의 필요성이 제기되고 있다(박은숙 외, 2009). 왜

냐하면 자기통제의 발달은 청소년의 장기적인 목표를 성취하는 데 직접적

인 영향력을 가지고 있으며, 원만한 대인관계의 형성과 바람직한 사회적 

적응을 하는 데 매우 중요할 뿐만 아니라 성인기의 성공적인 삶을 예측하

는 중요한 의미를 지니고 있기 때문이다(Shaffer, 2000).  따라서 청소년기

의 정서적 행동적 문제는 사후관리 차원도 중요하지만 사전예방의 중요성

을 간과할 수 없으며, 무엇보다 주요애착대상자의 외부적 지지와 함께 청

소년 스스로의 통제력이 뒷받침되어야 한다는 것을 인식할 수 있다.

이런 관점으로 볼 때, 청소년기의 주요대상과의 애착정도는 우울이
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나 일탈 등의 심리적 부적응과 관련되며 자기통제와도 밀접한 관계가 

있을 것으로 생각된다.  이를 바탕으로 이 연구에서 고찰 해 볼 연구내

용은 다음과 같다.  첫째, 청소년의 주요애착대상과 불안이나 우울과 

같은 자아일탈과의 관계 및 주요애착대상과 자기통제와의 관계를 살펴

보고, 둘째, 청소년의 자기통제가 애착과 심리적 부적응에 미치는 매개

효과를 살펴보고자 한다.  셋째, 애착과 심리적 부적응의 관계에 영향

을 미치는 자기통제의 성차를 살펴볼 것이다.  

이 연구에서 도출된 결과는 청소년의 자기통제에 미치는 심리적 부적응

과 애착대상과의 관계, 성별 차이를 모색하여 청소년 개입 프로그램이나 

교육적 전략에 도움이 되고자 하는 이 연구의 목적에 부합될 것으로 생각

한다.  이는 자기통제와 관련된 후속 연구에도 기여할 수 있을 것으로 판

단된다.  이러한 연구목적을 수행하기 위한 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 청소년의 애착(부모, 교사, 친구)과 자기통제는 어떤 관계가 있

을 것인가?

둘째, 청소년의 자기통제는 애착과 심리적 부적응(불안, 우울)의 관계

에서 어떤 역할을 할 것인가?

셋째, 청소년의 애착과 심리적 부적응(불안, 우울)의 관계에 영향을 

미치는 자기통제는 성(별)에 따라 다른 역할을 할 것인가?

2. 이론적 배경

1) 애착의 문제가 심리적인 부적응에 미치는 영향

급변하는 신체적 및 심리적 변화에 적응하고 자아성취를 이루기 위해서

는 그 어느 시기보다 청소년기의 자기통제는 중요하다(송명자, 1995; Rose, 

1991). 그러나 청소년기의 자기통제는 주변인들과의 상호작용 속에서 지속

적인 영향을 받는 시기로, 그 영향력 있는 변인 중 하나가 애착양상이다.  

Bowlby(1958)가 주장한 유아와 어머니와의 관계를 중심으로 발전시킨 
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애착은 성인으로 가는 길목에 있는 청소년에게도 중요한 발달변인이라는 

데 의견이 모아지면서(김인숙ㆍ이경님, 2004; 유안진ㆍ이점수ㆍ 정현심, 

2006; 이경님, 2002), 청소년기의 애착은 부모와 대화를 많이 한다거나, 

선생님과 속 이야기를 할 수 있다거나, 현재 사귀고 있는 친구들과 무엇

이든 터놓고 이야기하고 오랜 관계를 지속하고 싶다거나 하는 심리상태

(조은정, 2008), 혹은 타인에 대해 어느 정도 애정을 가지는가, 얼마나 그

들을 존경하며 그들의 기대에 어긋나지 않도록 노력하는가 등의 정도(황

성현, 2009)로 정의되고 있다.  청소년 개인에 따라 부모, 교사 및 친구와

의 애착정도는 상대적일 뿐만 아니라 개인차가 있고 그 중요성의 비중 

또한 쉽게 논하기엔 다소 무리가 있으므로 연구결과 또한 분분하게 제시

되고 있는 실정이다.  그러나 황성현(2009)에 의하면 청소년의 타인들과

의 애착에서 부모에 대한 애착이 가장 중요하다고 하였다.  즉 부모의 현

재상황(이혼, 별거 등)이 어떠하든 간에 부모와의 애착이 약하면 아이들

은 비행이나 일탈행위를 할 가능성이 높아진다고 하였다.  또한 박영신

과 김의철(2004)은 청소년들의 일탈행동에 긴밀한 관계를 맺고 있는 부

모, 또래, 교사와의 관계성이 상호적이라는 주장을 제기한 바 있다.

이렇듯 청소년기의 개인적 요인과 주변 여건과의 상호작용의 질은 

청소년에게 위협요인이자 보효요인으로 작용하면서 정서나 행동 문제

에 통합적으로 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.  

최근의 연구에서 교사와의 애착의 증가는 중학생의 공격성을 감소시

켰으며(신희경, 2007), 친구와의 애착이 높을수록 자살충동을 적게 느낀 

것으로 나타났다(문경숙, 2007). 또한 적대적인 친구관계나 왕따나 학교

폭력을 당한 경험이 있을 때는 자살사고와 관련이 깊었고(김기환ㆍ전

명희, 2000), 부정적인 친구관계는 자살충동과도 관련이 있었다(손병덕, 

2005), 특히, 여자 청소년의 경우 친구애착이 높을수록 우울증을 적게 

경험하였지만(이경님, 2002), 부모지지는 자아통제력을 매개로 우울에 

영향을 미치는 것으로 나타났다(최정아ㆍ이혜은, 2008).
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2) 애착이 자기통제에 미치는 영향

초기청소년기는 자율성에 대한 욕구가 증가하는 시기이다(Steinberg, 

1990). 정상적인 발달을 위해서는 청소년이 부모와의 관계를 지속적으로 유

지함과 동시에 독립적인 정체감을 형성할 수 있는 여지가 필요하다.  이 시

기는 부모로부터의 자율성, 독립을 추구하면서 부모와의 상호작용 빈도는 

감소하면서(이시은, 이재창, 2005), 상대적으로 친구 및 교사와의 관계에서 

애착욕구가 증가하게 된다(Allen & Land; Steinberg & Silvergerg, 1986). 

청소년 초기는 친구관계로 애착요소가 도입되는 시기임을 암시하는 

주요 연구들(Hazan & Zeifman, 1994; Nickerson & Nagle, 2005)에서는 

또래와의 애착의 증대는 청소년들의 지지적인 우정의 형성으로 극대화

되며, 이 시기에 형성된 지지적인 우정은 장차 오랫동안 이어질 친밀한 

관계의 기초가 된다고 하였다.  이렇듯 청소년들은 우정의 틀 속에서 여

러 가지 사회적 능력을 발달시키고 상호영향을 주고받으면서 친밀성을 

경험하므로(Nickerson & Nagle, 2005) 친구와의 애착 또한 중요하다.

Savin-Williams와 Berndt(1990)의 주장은 부모와 또래 애착에 대해 잘 

대변해 주고 있다.  또래는 하루하루 살아가는 데 필요한 관심을 위한 친

밀함의 대상이 되는 데 반해, 부모는 장기적인 계획이나 도덕적, 개인적 

이슈에서 친밀한 대상이 된다는 것이다.  말하자면 또래가 청소년 시기

에 자주 친밀함의 대상으로 활용되기는 하지만, 삶의 어려움에 직면해서 

애착체계가 활성화되어야 할 경우 부모가 더욱 빈번히 의지하는 대상이 

된다(황창순, 2006)며 부모와의 애착에 비중을 더 두고 있다.  그러나 교

사 또한 강력한 모델이며 사회화의 대리인으로서 학생들의 적응과 발달

에 부모 다음으로 영향을 끼치는 존재(우채영ㆍ임재국, 2009)로 밝혀진 

점에서 중요한 애착대상이 된다는 점을 고려해야 한다.  

자기통제란 Muraven과 Baumeister(2000)에 의하면 자신에게 보다 중요

한 목표를 달성하기 위해 즉각적 만족을 억제하고, 일시적 충동에 의한 행
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동을 자제함으로써 스스로 자기를 통제하는 것으로 정의하였고, 자아통제

란 사회적으로 수용할 수 없거나 바람직하지 않은 충동을 억제하거나 행

동, 사고 및 감정을 조절하는 능력을 의미한다(Tangney et al., 2004). 이처

럼 청소년기의 자기통제는 중요한 사회적 능력이며 바람직한 인격형성 및 

성장에 기본적인 요소가 될 뿐 아니라 성인기까지 이어지는 사회화 과정

에 필수적인 요소 중의 하나이기 때문에 청소년의 자기통제와 관련된 변

인을 찾아내는 일은 중요하다(박은숙 외, 2009).

이경님(2002)의 충동통제가 비행에 직접적인 영향을 미치는 변인을 살펴본 

연구에서는 남학생의 경우 충동통제, 또래애착, 자아 존중감, 어머니 애착 순

으로 인과효과를 보였으며, 여학생의 경우 충동통제와 어머니 애착으로 나타

났다.  또한 최근의 연구에서는 자아통제력이 행동 및 정서적 문제와도 관련

됨이 밝혀졌으며(Baumeister et al., 1994; Tangney et al., 2004), 청소년의 문

제행동에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(남현미, 옥선화, 2001). 

이상에서 살펴 본 바와 같이 청소년 시기의 주요대상과의 애착은 자기

통제에 영향을 미치리라 유추할 수 있다.  이에 이 연구에서는 부모와 교

사 및 친구애착과 자아통제와의 관계를 살펴보고자 한다.

3) 애착 및 자기통제와 심리적인 부적응과의 관계

Gottfredson과 Hirschi(1990)은 일반이론을 통해 주양육자(부모) 양육의 

중요성을 말하고 있다.  이들은 일반이론에서 모든 개인은 비행을 억제하

는 성향에서 차이가 있고, 그것은 바로 자기통제의 차이라고 주장하였다.  

이 자기통제의 차이는 사회화의 잘못, 특히 조기사회화에서 잘못된 양육이 

원인이 되며 부모의 감독이 소홀하거나 잘못된 행동에 대해 지적과 제재

를 해 줄 사람의 부재로 인해 자기통제가 낮은 수준으로 형성된다고 하였

다.  이렇게 형성된 자기통제는 10세-12세 이전의 어린 나이에 형성되고, 

한 번 형성된 자기통제는 일생동안 거의 일정하게 유지된다고 보았다

(Gottfredson & Hirschi, 1990; 박현수, 2009: 123에서 재인용). 
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이렇듯 청소년기의 부모와의 양육관계형성 과정에서의 자기통제의 영향

도 중요하나 또래집단은 유아기나 아동기에 비해 참조집단으로서 훨씬 더 

큰 비중을 차지한다.  특히 또래집단은 비행청소년의 행동에 많은 영향력

을 행사한다.  하지만 일반적으로 지각하고 있는 대로 또래집단의 규범이 

비행청소년의 행동에 일방적으로 영향을 미치는 것은 아니다(Micucci, 

1998). 또래집단의 규범과 또래집단에 속해있는 비행청소년 개개인의 특성

과 행동 간의 상관관계는 쌍방적, 즉 상호적이기 때문이다.  또래들의 인정

을 받기 위해서 혹은 또래압력에 못 이겨 일탈행동을 하게 되는 경우도 있

지만 이는 예외적인 경우이고, 대부분의 경우 비행청소년들은 서로 유사한 

특성 때문에 서로에게 이끌리게 되고 함께 어울리면서 일탈행동을 상호간

에 강화될 수 있다(Brown, 1990; Micucci, 1998). 이처럼 청소년의 자기통

제에 미치는 주요대상과의 애착관계 형성은 정서와 일탈행동과의 관련성

을 함축하는 보호기제로서 작용한다는 점에서 중요하다.  

뿐만 아니라 자기통제는 비행의 원인인 사회적 유대나 비행친구와의 

교제 등과 같은 요인에 대해서도 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.  

즉 자기통제로 인해 부모와의 유대나 비행친구와의 교제가 영향을 받게 

된다는 것이다.  따라서 이들 요인들은 비행과 허위상관관계가 있는 것

으로 볼 수 있고, 자기통제를 통제하면 이들 요인들은 비행에 대하여 영

향을 미치지 못하였다(Piquero & Bouffard, 2007). 

이은주와 정익중(2009)의 연구에서는 청소년의 일탈적 자아개념은 비

행에 영향을 미쳤을 뿐만 아니라 비행경험으로 인해 청소년의 일탈적 

자아개념이 증가한 것으로 나타났다.  또한 Cartein과 Ruther, Roy(2005)

의 연구에서도 제기되었듯이 낮은 자기통제는 청소년의 행동문제, 정서

문제와 관련이 있으며(Wills & Stoolmiller, 2002), 특히 다양한 일탈행동

의 원인이라는 사실이 확인되었다(Beichler-Robertson et al., 2003; 

Morris et al., 2006; Stylianou, 2002; Unnever & Cornell, 2003). 

이처럼 자기 통제는 행동문제 뿐만 아니라 불안이나 우울과 같은 정서



청소년의 애착과 자기통제가 심리적인 부적응에 미치는 영향  45

적 문제와도 관련되며(Baumeister et al., 1994; Tangney et al., 2004), 높은 

우울수준이 비행이나 자살 등의 사회문제 행동의 주요 요인으로 작용함에 

따라(정영주ㆍ정영숙, 2007), 우울증을 경험하는 청소년의 20-30%가 문제

행동을 하는 것으로 나타났고(Craghead, 1991), 청소년의 낮은 자기 통제

는 비행행동을 유발할 수 있는 중요한 원인으로 밝혀졌다(이경님, 2002).  

4) 자기통제와 성차

최근 아동과 청소년의 바람직한 정서적, 인지적, 사회적 적응에 필요한 

능력 중의 하나로 자기통제가 지적된바 있기 때문에 이 연구에서는  자기

통제에 대한 성차를 확인할 필요가 있었다.  지금까지의 연구결과, 남아보

다 여아의 자기통제가 높다는 연구(이경님, 2001, Humphrey, 1982; 

Kendall & Wilcox, 1979)가 있는 반면, 남아와 여아 간의 차이가 없다는 

연구(허수경ㆍ이경님, 1996; Schwarz, Schrager & Lyons, 1983)가 제기되

고 있어 결과에 대한 일관성을 단정하는데 무리가 있는 실정이었다.

청소년의 자기통제가 높고 낮음은 물론 문제행동의 개인차로 연결될 

수 있으나 김두섭과 민수홍(1996)에 의하면 자기통제에 의해 문제행동이 

전적으로 결정되는 것은 아니라고 하였다.  이것은 연령, 성별, 기회구조 

등의 영향을 받는 개연성의 문제라는 것이다.

특히 자기통제는 유아기동안 서서히 발달하기 시작하여 초등학교 기간에 

적절한 자기통제가 획득되어간다는 점(김현숙, 1998; 이경님, 2000)과 적절

한 자기통제는 상황에 따라 개인차를 유발할 수 있다는 점에서 자아통제와 

관련될 수 있는 다양한 변인을 모색하는 연구가 수반될 때 성별에 따른 전

략적 접근이 이루어질 수 있을 것이다.  이에 청소년의 주요대상과의 애착

정도 및 일탈적 자아와의 관련성에 따른 자기통제의 영향력 검증은 결국 성

별차이와 자기통제와의 접근이 가능하다는 추론을 할 수 있다.

지금까지 서술한 바와 같이 청소년의 자기통제는 청소년의 애착대상 

및 일탈적 자아와의 관련성이 중요하다는 점을 감안해 볼 때, 자기통제

를 증진시키는 방안이 모색되어야 함을 알 수 있다.  
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3. 연구방법

1) 연구대상

이 연구에서는 한국청소년패널조사(KYPS) 중2 패널 5차년도 자료를 

활용하였다.  전체 2,905명의 사례에서 종속변인인 우울/불안 및 폭력적 

행동의 총점을 기준으로 투여된 독립변인인 애착과 자아통제를 투여하여 

Mahalanobis 거리가 10이상인 사례를 극단치(outliers)로 정의하여 제외

하였다.  중학교 3학년으로 구성된 최종 2,870명 사례 중 남자는 1,470명

이었고 여자는 1,400명이었다.  

2) 변수측정

이 연구에서는 청소년 패널의 자료 중 부모(15문항, 이중 3개 문항은 역 

채점), 교사(3문항) 그리고 친구(3문항)와의 관계로 애착요인을 구성하였고, 

자아통제 6문항과 자기신뢰 3문항을 자기통제 요인으로 합산하였다.  심리

적 부적응은 우울과 불안(7, 8, 9번은 역 채점)의 합으로 정의하였다.  패널

자료의 변인 중 우울과 불안은 각각 BDI(Beck depression Inventory, 1996)

와 STAI(Stait-Trait Anxiety Inventory, 1970) 문항에서 선별한 것이다.

3) 분석방법

이 연구에서는 애착과 부적응간의 관계에 영향을 미치는 성과 자기

통제의 역할을 살펴보기 위해 우선 경로분석을 통해 매개와 중재 효과

를 검증하였다.  이후 확인된 경로 모형을 결합하여 중재된 매개모형이 

입증되는지 확인하였다.  

4. 연구결과 

<표 1>에서 보는 바와 같이 애착은 자기통제와는 정적으로 그리고 

심리적인 부적응과는 부적으로 유의한 상관이 있었다(p < .01).  
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성

애착 부적응

<그림 1> 애착과 성이 심리적인 부적응에 미치는 중재모형

투입순서 독립변인  R²  R²증가분  F  βeta 

1 애착(A) .240 .170 15.36** -.17**

2 성(B) .101 .072 5.28* -.07*

3  A×B .121 .065 4.35* .04*

* p < .05  ** p < .01

<표 1>애착과 심리적 부적응과의 성(별)의 중재적 회귀분석 결과

 

이 연구에서는 우선 이론적 근거(Schmidt, Lerew & Joiner, 1998; 

Lyons-Ruth, 1996)에 따라 애착과 심리적인 부적응의 관계에 성차가 있

는지 확인하였다.  

가. 애착과 심리적인 부적응의 관계에서 성의 조절효과 

애착과 심리적인 부적응의 관계에서 성차가 나타난다는 것은 성이 중재

(moderated)변인의 역할을 하고 있는지 확인하는 것이다.  이것은 독립변

인(A)이 종속 변인(C)에 영향을 끼치지만 중재 변인(B)이 종속 변인의 변

화양상을 좌우하는 관계이다.  이 관계를 그림으로 나타내면 다음과 같다.  

이 연구에서는 심리적인 부적응에 끼치는 애착의 영향이 성(별)에 따

라 다르게 나타날 것이라고 예측하였다.  이를 위해 위계적 회귀분석을 

실시하였다.  애착은 평균변환(mean centering)한 후 가변수로 처리한

성과의 교차 항을 투입하여 종속 변인인 심리적인 부적응을 설명하는 
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자기통제

부적응애착

<그림 2> 애착과 자기통제가 심리적 부적응에 미치는 매개모형

애착(1) 자기통제(2) 부적응(3)

1 1

2 .311** 1

3 -.232** -.346** 1

** p < .01

<표 2> 애착, 자기통제 그리고 심리적 부적응 간의 Pearson 적률상관(N=2870)

변량의 차이를 검증하였다.  이 결과는 <표 2>에 제시되어 있다.  

<표 2> 에서 보듯이 애착은 심리적인 부적응을 24% 설명하며, 성은 심

리적인 부적응을 10.1% 설명하고, 이 두 변인의 상호작용이 심리적인 

부적응을 12.1% 설명하였다.  즉, 두 변인의 교차 항을 투입했을 때 R²

증가분이 심리적인 부적응을 유의하게 설명하였다(βeta=.04, p < .05). 

따라서 성(별)의 조절효과가 확인되었다.

나. 애착과 자기통제가 심리적인 부적응에 미치는 영향 

이 연구에서는 자아통제와 자기신뢰를 합하여 자기통제로 정의하였다.  

<표 2>에서 확인되고 있듯이, 애착(A)→심리적인 부적응(C)이 유의하

고, <표 1>의 상관관계에서 시사되고 있듯이, 애착(A)과 자기통제(B)의 

상관이 유의하다면 매개(mediated)일 가능성을 검증해야 한다.  이 관

계를 그림으로 나타내면 아래와 같다.  
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R² R²증가분 βeta

독립변인: 애착(A)  .24 -.17**

종속변인: 부적응(C) .18 

독립변인: 애착(A) A ￫ C .151  -.13**

종속변인: 자기통제(B) B ￫ C .152 -.14**

종속변인: 부적응(C)

** p < .01

<표 3> 애착→심리적인 부적응에서 자기통제의 매개효과 검증결과

이 연구의 요인 들 간에는 이론적으로 이 가능성이 시사되었으므로

(Piquero & Bouffard, 2007),  <표 3>에서 이를 확인하였다.  

매개효과가 입증되려면 A→C가 유의하고 A→B도 유의하며, A, B를 독립변인

으로 C를 설명하는 것도 유의해야 한다.  단 A→C에서 A의 설명량보다 A, 

B→C 에서의 A의 단독적인 설명량이 작아야 한다(Baron & Kenny, 1986). 그 

조건이 충족되어야 A, B→C에서 B가 매개 역할을 한 것으로 추정한다.  <표 

3> 에서 나타난 바와 같이 자기통제는 애착과 심리적인 부적응간의 관계를 

매개하는 것으로 볼 수 있다.  이 매개효과를 구체적으로 확인하기 위하여 

Sobel 검증(Baron & Kenny, 1986)을 추가하였다.  독립변수인 애착이 매개변수인 

자기통제로 가는 경로를 a, 매개변수인 자기통제가 종속변수인 심리적인 부적응

으로 가는 경로를 b 라고 할 때, 그 경로 a, b가 유의미한지를 검증하는 계산공식은 

 


이다.  <표 4>에는 Sobel 검증의 결과가 제시되어 있다.  

<표 4>에 나타난 바와 같이 Sobel 검증결과도 자기통제가 애착과 심

리적인 부적응을 매개하는 것으로 확인되었다.  

변수 간 경로
추정치

(표준오차)a
추정치

(표준오차)b
Zab

애착 → 자기통제 → 심리적인 부적응 .18(.03)  .14(.02) 2.14*

 * p < .05  

<표 4> 자기통제의 매개효과 유의성 검증(Sobel test)
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다. 애착, 성, 자기통제가 심리적인 부적응에 미치는 영향 

<표 2>에서 보는 바와 같이 애착이 심리적인 부적응에 끼치는 영향

은 성에 따라 다르게 나타났다.  따라서 자기통제가 매개하는 애착→심

리적인 부적응의 모형은 성 변인을 추가하여 분석할 필요가 있었다.  

추가적으로 포함되는 성에 따라 매개관계의 여부가 좌우되는 경우에

는 중재된 매개모델(moderated mediation model)로 변화된다(Judd, 

Kenny & McClelland, 2001). 중재된 매개는 중재변인인 성(B)의 역할에 

따라 애착(A)과 심리적인 부적응(D)의 관계에서 자기통제(C)가 매개역

할을 하기도 하고 하지 않기도 하는 관계를 말한다.  즉, 중재여부에 따

라 매개가 좌우되는 관계이다.  전형적인 관계는 <그림 3>과 같다.  

중재변인(B)이 이 연구에서와 같이 성으로 구분되는 범주 변인일 

경우는 하위 집단(subgroup) 방식이다.  즉, 한 요인을 특정한 기준으로 

구분한 각기 다른 표본에서 C가 A와 D를 매개하기도 하고 매개하지 

않기도 하는 관계가 나타나는 것이다.  이 연구의 모델을 여자 청소년 

애착

부적응

자기통제

성

<그림 3> 중재된 매개의 가설적 모형경로
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집단(N= 1400)에 적용했을 때, 자기통제의 매개효과가 입증되었다[(1단

계; 애착→심리적 부적응(β= -.27, p < .001),  2단계: 애착→자기통제(β= 

.16, p < .01), 3단계: 애착→심리적 부적(β= -.20, p < .001), 자기통제→

심리적 부적응(β= -.13, p < .01)]. 그러나 남자 청소년 집단(N=1470)에

서는 [(1단계; 애착→심리적 부적응(β= -.19, p < .001), 2단계: 애착→자

기통제(β= .11, p < .01), 3단계: 애착→심리적 부적응(β= -.18, p < .01), 

자기통제→심리적 부적응(β= -.05, p < .01)]이 확인되었다.  즉, 3단계 

절차인 애착→심리적인 부적응의 경로가 유의하게 감소하지 않았기 때

문에 자기통제는 추가적인 매개효과라고 말할 수 없다.  따라서 본 모

델에서는 B라는 중재변인(성) 집단에 따라 A(애착)와 D(심리적 부적응)

와의 관계에서 C(자기통제)가 매개역할을 하기도 하고 하지 않기도 하

는 중재된 매개 관계가 확인되었다.  

5. 논의 및 결론

이 연구는 기본적으로 청소년을 대상으로 유의미한 타인(부모, 교사

와 친구)에 대한 애착과 자기통제와의 관련성, 애착과 심리적인 부적응

(우울이나 불안)같은 내현적인 문제와의 관련정도를 고찰하고자 수행되

었다.  이를 위해 애착과 심리적인 부적응에 대한 자기통제의 매개효과

를 확인하고 이 과정에서의 성차를 살펴봄으로써 자기통제를 활용하는 

교육적 개입방안을 제시하고자 하였다.  

이 연구에서는 심리적인 부적응에 끼치는 애착의 영향이 성(별)에 따라 

다르게 나타날 것이라고 예측하였는데 표 2에서 보듯이 성의 영향이 유의

하게 나타났다.  부모와의 애착경험에 대해 많은 갈등적 기억을 지니고 있

는 소위 몰두적(preoccupied) 애착상태를 보이는 청소년들은 자의식이 강하

고 타인과의 관계에 집착하는 경향이 많아서 경계선적 성격을 보이는 경우

가 많다.  특히, 여성에게 나타나는 섭식장애나 자살행동 그리고 다양한 장
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애들은 부모와의 불안정 애착이 주된 원인이라는 연구결과(Kenny & Hart, 

1992; Armstrong & Roth, 1989)도 제시된 바 있다.  상대적으로 여아의 의

존성을 더 부정적으로 보지 않는 경향이나(Lopez, 1989), 분리-개인화를 더 

이른 시기에 강요하는 남아에 대한 양육 방식 등을 고려할 때(Pinaquy, 

Chabrol, Simon, Louvet, & Barbe, 2003), 전 생애 발달의 관점에서 애착의 

발달과 애착 실패로 초래되는 임상적인 문제의 형성에는 성역할(gender 

role)과 사회화 과정(social process)이 상이하게 영향을 미칠 수 있다(Lent, 

Brown, & Hackett, 1994). 이 연구에서는 그림 3의 결과에서 알 수 있듯이, 

여자 청소년의 경우 애착과 심리적 부적응 간에 성의 조절효과가 있었으나 

남자 청소년의 경우 이러한 효과가 발견되지 않았다.  이것은 애착의 양상

이나 부적응 행동의 유형에서 행동에 성차가 있을 수 있다는 선행연구들(이

경님, 2002; O'Brien, 1996; Rainey & Border, 1997)과 일치된 결과이다.  

자기통제는 자신에게 보다 중요한 목표를 달성하기 위해 즉각적 만족을 

억제하고, 일시적 충동에 의한 행동을 자제함으로써 스스로 자기를 통제하

는 것이기 때문에(Muraven & Baumeister, 2000), 이 연구에서는 자아통제(6

문항)와 자기신뢰(3문항)를 합산하여 자기통제 요인으로 조작적 정의하였

다.  이 점수가 높을수록 자신을 신뢰하면서 스스로를 통제하는 경향이 더 

높음을 의미한다.  이 연구결과에 의하면 애착은 청소년들의 자기통제를 높

이며, 이 자기통제는 애착과 청소년기의 심리적인 부적응을 매개하는 것으

로 나타났다(<표 3>, <표 4> 참조). 이것은 부모 교사 및 친구들과의 애착형

성이 잘 되어 있는 청소년들이 자기통제도 높을 때 심리적인 부적응의 가능

성이 현저하게 낮아진다는 것을 의미한다.   

이 연구에서도 자기통제의 매개효과가 나타났지만 성별 차이가 있었다.  

여자 청소년의 경우에는 자기통제가 애착과 부적응적 심리상태를 매개하는 

것으로 나타났으나, 남자 청소년의 경우에는 이런 효과가 없었다.  성에 따라 

애착과 부적응적 심리상태의 관계에서 자기통제가 매개역할을 하기도 하고, 

하지 않기도 하는 중재된 매개(moderated mediation) 관계가 성립된 것이다.  
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애착과 청소년기의 부적응과의 관계에서 자기통제의 효과는 부적응 

행동의 구체적인 증상이나 성에 따라 다른 양상을 보인다(Rosenstein & 

Horowitz, 1996). 이러한 결과는 여자 청소년들은 남자 청소년들에 비해 

미래에 대한 확신성과 진로 의식 등이 낮은 경우가 많아 우울과 불안 등

의 불안정한 심리상태가 더 보편적일 수 있다는 이은경(2001)의 연구결

과에서도 시사되었다.  따라서 여자 청소년의 경우, 자기통제의 기능이 

더 영향을 끼쳤을 가능성이 있다.  그러나 Schmidt와 Lerew 및 Joiner(1998)

는 청소년기에 나타나는 임상적 양상은 기본적으로 부적응적 심리상태의 

범위에 따라 전적으로 달라진다고 주장한 바 있다.  이 연구에서는 부적

응적 심리상태를 우울과 불안으로만 측정하였다.  청소년기의 경우, 우울

과 불안 같은 정서문제는 여자들에게서 더 보편적으로 발견된다(Main, 

1996). 이에 비해  비행이나 일탈행동 같은 행위문제는 남자가 보일 가능

성이 더 높다(Lyons-Ruth, 1996). 따라서 이 연구의 결과는 부적응적 심

리상태를 우울과 불안에만 국한했기 때문일 가능성이 있다.

성별차이가 나타난 또 다른 이유 중 하나는 남자와는 달리 여자의 경

우 투여된 애착의 하위변인들(부모, 교사, 친구)에서 다중공선성이 발견

되었기 때문이다(Durbin-Watson = 2.643). 여자 청소년의 경우 애착관계

를 포괄적으로 일반화시키는 데 비해, 남자 청소년들은 부모와 친구 그

리고 교사와의 애착관계가 다소 독립된 차원으로 구성되는 듯하다.  부

모에 대한 애착의 양상이 나이에 따라 연속적이고 반복된 형태로 대인관

계에 재현된다는 기본가정(Main & Solomon, 1990)에 대해, 대상에 따른 

애착의 다차원적 속성이나 문화적인 차이 등을 비교하는 것은 추후 연구

로서 흥미로운 주제가 될 것으로 보인다.  이 연구에서 남자 청소년의 경

우 세 가지 영역(부모. 교사 친구)의 독립된 애착 점수를 합산하는 과정

에서 자기통제나 부적응적 심리상태에 끼치는 영향이 서로 상쇄되었기 

때문일 수 있다. 애착을 하위 요인 별로 구분하면 다른 결과가 나타날 가

능성도 배제할 수 없다.  
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이 연구에서는 애착과 개인적 특성인 자기통제가 청소년들의 심리적

인 부적응에 중요한 영향을 미치고 있음을 다시 확인하였다.  심리적인 

적응을 유지시키는 세부적인 개입전략을 모색하기 위해서 자기신뢰를 

포함한 자기통제를 증가시키는 구체적인 개입전략을 시사한 것은 연구

의 중요한 의의이다.  자기통제가 애착과 심리적인 부적응을 매개하나 

이러한 효과에는 성별차이가 있다는 것도 확인하였다.  애착의 다차원

적 속성이나 부적응 문제의 양상에 따라 성별차이가 나타날 것이라는 

것을 시사한 부가적인 성과도 있었다.  그러나 이 연구는 몇 가지 한계

가 있다.  애착의 경우 부와 모를 따로 측정한 후 그 차이를 보는 것이 

더 의미가 있을 수 있다.  자녀를 대하는 부모 태도의 일치여부와 보완

성 정도 등이 자녀의 사회성이나 대인관계에서 중요한 요인이 될 수 있

다(Dunkley, Zuroff & Blankstein, 2003). 이 연구에서는 이를 고려하지 

못했다.  최근에 아버지와의 애착이 주는 효과가 다수 연구되고 있기 

때문에 이를 구체적으로 비교할 필요가 있다.  임상 군이 아니라는 점

도 연구의 한계가 될 수 있다.  자기통제와 자아통제의 관계 그리고 자

기효능감의 개념도 추후 연구에서 비교해 볼 필요가 있다.  

애착이나 부적응적 심리상태 변인을 단일 요인으로 측정한 것도 오

차를 증가시킨 원인이 될 수 있다.  애착은 부모와 친구 그리고 교사로 

구분할 수 있고, 또 심리적인 부적응인 우울과 불안은 단일한 차원이 

아니다(Degnan & Fox, 2007). 따라서 구체적인 개입 전략을 위해서는 

하위 요인들로 구분하는 것이 더 바람직한 방식일 수 있다.  또한 자기

통제는 인지적인 매개변인일 수 있지만 안정된 독립변인일 수도 있으

며(Lent, Brown & Hackett, 1994), 중재변인으로 기능할 가능성도 있으

므로 추후 비교연구를 통해 좀 더 검증할 필요가 있다.  
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모지환은 중앙대학교 사회복지학과와 동대학원을 졸업하고(사회복지학 박사), 대불
대학교 사회복지학과 조교수로 재직하고 있다.  일본 호세이(法政)대학 오오하라
(大原) 사회문제연구소 객원연구원과 동경도 노인총합연구소 특별연구원을 역임
했으며, 최근 연구로 “노인빈곤 영향요인에 관한 다층분석”(2009), “요양보호사
의 직무스트레스가 직무만족, 조직몰입 및 이직충동에 미치는 영향”(2010), “노
인일자리사업의 성과 예측 모형: 도시지역과 농촌지역 비교를 중심으로”(2010) 

등이 있다.  

김연화는 고려대학교 교육대학원에서 상담심리와 서울여자대학교에서 아동심리를 
전공하고(문학박사), 조선이공대학 사회복지과 전임강사로 재직하고 있다.  한국
사회조사연구소 상임연구위원을 역임했으며, 광주대, 광주여대, 호남대 등에서 
강의한 바 있다.  “아동의 성격유형 및 부모와의 의사소통유형과 행복감과의 관
계”(2008)의 연구가 있으며, 아동 및 성인을 대상으로 한 행복감, 심리적 적응 등
의 연구에 관심이 있다.  

유제민은 중앙대학교 심리학과와 동대학원을 졸업하고(심리학박사), 강남대학교 교
육학과 부교수로 재직하고 있다.  서울 아산병원 정신과에서 임상수련과정을 거
쳤으며 한국 건강심리학회의 홍보이사와 학술이사를 역임하였다.  3년 간 FM 

라디오 ‘마음을 묻다’ 의 진행자이기도 하였다.  최근에 임상 및 건강 자료의 신
경망 분석을 통해 질병 및 예후의 예측모형을 구성하는 연구를 진행 중에 있다.  

강남대학교에서 두 차례에 걸쳐 최우수 강의교수로 선정되기도 하였다.  

[2010. 10. 28. 접수; 2010. 12. 05. 수정; 2010. 12. 21. 채택]
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